Makroekonomija kao vid preraspodjele maéi izmedu drzave i trzistat

1. Velicina zemlje i ravnopravnost u domenu makroekonomgéilhika.
Veli¢ina zemlje u domenu makroekonomskih politika igagnu ulogu.
Npr. monetarna politika. Uzmimo da je Centralna Haadugoslavije
nezavisna. To zia da je po ustavu nadlezna da se stara samo o
stabilnosti cijena i da je potpuno autonomna u rabmstrumenata
kojima to postize (ako ne postize, Guverner se fujenU tom sldaju,
budwi da je udio crnogorske privrede u Jugoslaviji @&, a ako se
Kosovo ne réuna oko 8%, njen uticaj na monetarnu politiku bo bi
zanemarljiv.Ovo ne moze da se promijeni tako ako Crna Gora bude
ravnopravna u odredivanju politike Centralne banke, buduéi da se

! Makroekonomska politika je aktivizam drzave u stil@konomije. Odnosno, to je donoSenje odluka
od strane drzavnih i kvazi-drZzavnih organa u oblasteza, carina, kamata, reZima uvoza, deviznog
kursa, investicione politike drZzave, socijalne fikd,...

Makroekonomska politika je izraz naSe vjere dajwidlruka drzave (svjesna koordinacija razvoja)
moze dati bolje ekonomske efekte nego nevidljidanuzista. U teorijskom pogledu makroekonomska
politika se vezuje za ime engleskog ekonomiste BZzbtajdarda Kejnza (koji je i bio Ministar
finansija u britanskoj Vladi), koji je u cilju reganja problema izazvanih velikom ekonomskom krizom
iz tridesetih godina proSlog vijeka (nezaposlenpat] proizvodnje) predloZio da drzava zamijeni neke
funkcije trziSta ili da podstakne trziSte. Potrelp@ala drzava kreira traznju (npr. Javni radovipdani
povukli proizvodnju. Od tada, makroekonomska pkditipostaje sastavni dio ukupnih aktivnosti
drzave.

Medutim, makroekonomsku politiku, shodno najnovijoprig javnog izbora, treba shvatiti kao vezu
politike i ekonomije, izméu politickih partija i drzave, izm&u nas kao potroga (na tzv.
Ekonomskom trziStu roba, usluga, kapitala) i nas kaasa (politicko trziSte — npr. Parlamentarni,
predsjedniki, lokalni izbori). | potroS& i bira¢ glasaju, prvi za proizvdaéa ciju robu kupuju drugi za
politicku partiju. U programu svih polikih partija nalazi se stav prema porezima, sodjapolitici,
uvozu, investicijama i sl.! U drzavama gdje su @gne mnoge institucije koje &#dunkcionisu, uticaj
politickog ciklusa na ekonomiju je neSto manji. U drZzavagdge takvih institucija nema i posebno
malim drzavama kao Sto je Crna Gora, uticaj piddg ciklusa, u sléaju da drzava ima veliki uticaj na
ekonomiju (odnosno politke partije kroz Vladu i Parlament) je velik i defe rezultira ekonomskom
nestabilno&u!

Na kraju, makroekonomska politika uvijek zhareraspodjelu, koja nije rezultat cijena, tj.idta, ve
nedije svjesne odluke, nekog ko to sa vrha bolje vidgo trziSte! Tako povanje poreza zia
preraspodjelu dohotka od preduzetnika i kompanigama drzavnom budZetu odnosno npr. Socijalne
grupe koje dobijaju ponioiz budZeta. Pové@nje kamate zratok novca od investitora (onih koji
uzimaju kredite) ka npr. StanovniStvudife Stednje se ti krediti finansiraju. Svaka pre@dela ima
odralene ekonomske efekte na makro nivou. Pri tome timladi u vidu da ono Sto je na prvi pogled
dobro za jednu grupu (ljudi, predéze rezim) ima nevidljive i posredne negativne edekt druge
grupe, preduza, grane, regione.

Moje je stanoviste da mikro drZava kao Sto je GBoaa nema niti kapacitete niti potrebe da vodi neku
ekonomsku politiku. (Svake godine Vlada usvaja avatokument). Po mom misljenju to treba da se
svede na budzet, odnosno na punjenje i troSenj2ebaide jedina politika drzave. Takva politika se,
kada se budZet shvati kao zakon kako u dijelu ukgpiznosa tako i u dijelu njegove strukture
izdataka, moze kvantifikovati i konstrolisati odaste birga. Sve ostalo je rerdenje privrednih
prirodnih tokova (ovdje ne govorimo o ulozi drzavetvaranju i sprouwienju zakonskog i regulativnog
okvira — tj. pravila igre za koji je ona zajetka da propisuju i da ih &titi i da kontroliSe — ava u
ulozi sudije u sportu; nadgleda igru ali Reestvuje u igri!)
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glasanjem ne moze izmijeniti vellina privrede. Ovo isto vazi | za
politiku spoljne trgovine, za poresku politiku i sl

2. Odnos prema tipu privredne reforme u Srbiji i Cri&@0ri. To se ogleda
kao odnos prema ulozi drzave i privatne svojine.

a. Crna Gora je mikro drzava. To zZmala ona treba da ima »malu
vlast«. Prije svega ovo ztiada drzava ne treba da bude svuda a
da tamo gdje drzava ima nadleznosti bude veomaijakaga u
kontroli. Makroekonomske politike u veoma malojalrznemaju
tako veliki zng&aj. Odnosno, teSko jetekivati da se aktivizmom
u makroekonomskoj politici neSto moze posebno piosti

b. U Srbiji, koja je velika (oko 8,2 miliona stanovaik vjeruje se
da drzava moze mnogo i da ljudi vjeruju da se io&nNogo
toga preraspodijeliti (makroekonomska politika istge vid
preraspodijele, preko kamatnih stopa, inflacije,izieng kursa,
rezima trgovine,...) i da takva svjesna preraspadj@vodi do
povetanja ekonomske efikasnosti. U zemljama dreé Srbije
ovo moze biti tano ali ne uvijek.

3. Mikrodrzava kao Crna Gora treba da se &razioslanja narivatnu
svojinu. Razlog je u tome Sto je njeno trziSte malo i sam@aom trzistu
ne mogu nastati velike kompanije, banke, osigur&aajdrustva.
(Veli¢cina u odnosu na velinu zemlje). To dalje zeada privreda Crne
Gore ne moze biti previSe regulisana niti zatvorenara biti liberalna i
otvorena. Ako je drzava mala, tada velike kompanignaju nekog
posebnog motiva da je »privatizujuk, jer im onameze omoggéiti
neke posebne koristi. To Zznanema nekih uslova za oligarhijski sistem.
Velicina Srbije je takva da mnogi privrednig zeljeti da »privatizuju
drzavug, tj. da obezbijede monopolski polozaj koji donosi koristi!
Zato ¢e se oni i zalagati za ga regulaciju i aktivizam drZzave u
ekonomiji. Takvih lobija uvijek ima (lobi velikinneduzéa, lobi agrara,
lobi energetike,...)

Sa ovog stanoviSta (drzave i privatne svojine) drdga Srbije i Crne
Gore ne moze funkcionisati na istim tipovima instifa!. Odnosno, ipak
se radi o dva tipa privrednih reformi, Sto proizila velicine i strukture
privrede obiju republika.

4. Spoljna trgovina Ovdje postoje razlike. Za Crnu Goru je najbolja
liberalizacijacitavog regiona i liberalizacija trgovine sa EU. Ozn&i
nisku stopu carina i ograf@ne zasStithe mjere koje su u skladu sa
Svjetskom trgovinskom organizacijom.
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Sledé€e najbolje reSenje jeste rezim slobodne trgovineSHajom |
liberalnija trgovina sa svijetom (nezavisno od tdgekav rezim ima
Srbija).

Najgore reSenje za Crnu Goru jeste carinska uaij&rbijom i politika
zasStite od konkurencije od ostatka svijeta.

Vazno je znati £injenicu da integracija sa EU podrazumijeva postepe
ukidanje carinskih i necarinskih ograenja. T integracija n&g&e
podrazumijeva liberalizaciju trgovine industrijskiproizvoda, dok
poljoprivredni i neki drugi podlijezu rezimu zastitcarina i kvota.
Obzirom na zné&aj poljoprivrede u Srbiji i jak lobi za njenom z&sin u
Srbiji, ovaj fakat je vazniji za Srbiju nego za GriGoru. Sa druge
strane, Crna Gora se oslanja na turizam i usluge,trazi potpunu
otvorenost ekonomije.

5. Monetarna politika.U Srbiji joS ne postoji spremnost da se odrekne od
instrumenata monetarne politike, odnosno sopstveieega i Centralne
banke sa emisionom funkcijom. Valja podsjetitiuvadenje dva kvazi-
valutna odbora u Jugoslaviji 1989. (Ante Markgvi 1994. godine
(Dragoslav Avramow) i oba su propala za oko 6 mjeseci. U ob&aghu
Stampan je novac za finansiranje poljoprivrede.adBora je vé presla
na DEM. Ovo je pokuSaj Crne Gore da izbjegne injflac da stvori
uslove za vé priliv stranog kapitala, jer stranci ne vjerujakilnim
valutama! Kapital se uvijek plaSi inflacije i nesitamo gdje su te stope
visoke.

Na ovaj n&in Crna Gora je implicite kazala dadeeda ide u reSavanje
svojih problema tako Stée Stampati novac (inflacija) ¥estvaranjem
uslova da se pova produktivnost i restrukturisanjépak treba biti
sviestan da uv@denjem DEM Crna Gora je ostala Crna Gora U
tome i jeste opasnost ovog reSenja, posebno ukeékioe stvore uslovi
za promjene biznis okruzenja 1 zaStitu investicijapodsticanju
preduzetnistva.Cini mi se da se ne shvata koliko iza lak3eg
svakodnevnog Zivota sa DEM, postoji teret potrebefikasnije radimo

I imamo proizvode za izvoz.

Iz ovoga ja zakljutujem da su promjene u_ privrednom_sistemu
(pravila igre) i u strukturi privrede daleko vaznij e od monetarnog
sistema i politike Za nas je vazno da imamo Sto viSe stranih banaka.
Strane banke imaju pristup Centralnoj banci u zZewmdakle swime se
nadoknduje nedostatak Centralnog bankarstva u zemljamajun&
posluju.

6. Fiskalna reforma.Crna Gora ne moze izdrzati sve fiskalne terete koj
ima savezna drzava. Posebno je vazna Armija. Ci@ojib sa

Januara 2001. 3



Odnosi Srbije i Crne Gore — pogled ekonomista

ekonomskog stanoviSta ne treba armija. Ako Srbp@eharmiju a Crna
Gora ne, onda savezni budzet gubi smisao. Drzaja ema budzet
gubi smisao.

Druge odgovornosti na federalnom nivou, koje biaepiavale budzetska
finansiranja, tesko je vidjeti.

Da li savezni nivo treba da postoji samo zbog v@jgkr je ona sada
80% budzeta? Odnosno, w@thia i struktura saveznog budzeta treba da
budu parametar potrebe za tim nivoom! Da lidgra hae da izdvajaju

za takvu strukturu budzeta? Da lideoda izdvajaju za vojsku, za
savezne&inovnike i njihove stanove, za ambasadore,...

Savezni nivo ne bi trebao da vodi bilo kakve makomemske politike,
jer je to nadleznost republika. Ako ne vodi makaekmske politike,
postavlja se pitanje kako on moze da ima izvorrieopge? Da li da
prihode posmatramo u kontekstu kontribucije dwgeublike?

Ovo znd&i da je potrebno da nema nikakvih davanja iz zajddy
budZzeta prema drzavamé&anicama, tj. da nema preraspodjele na
zajednékom nivou!

Istina, prelazak Crne Gore na realno finansiramee rbiti lak, niti je
mogw bez privremene strane poéno Znai, kao i sve zemlje u
tranziciji i Crna Gora ima visok budzetski defigitpokrivanje tog
deficita prije svega zahtijeva radikalnije sprdgaje reformi i gradnju
novog ekonomskog sistema! Ni jedna drZzavna orgaij@gsuverena
Crna Gora, federacija, savez) automatski ne redawaaj problem.
Pitanje je samo koji drzavni oblik omogava najbrzu reformu,
ekonomsku i demokratsku!
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